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In temeiul articolului 77 alineatul 2 din Constitutia Romaniei, formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 56/2007 privind
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Legea trimisa spre promulgare are ca obiect de reglementare incadrarea in munca si
detasarea strainilor pe teritoriul Romaniei.

Motivele cererii sunt urmaétoarele:

1. Definitia de la art. 2(1) lit. g a lucratorului detasat din 0.U.G. 56/2007, difera de cea
de la art.2 lit. f din fosta Lege 203/1999 privind permisele de munca, prin faptul ca e
eliminat cuvantul “calificat’, astfel ca pot fi adusi lucratori necalificati din state terte,
in regim de detasare, aspect care nu mai asigura dreptul lucratorilor roméani de a avea
intaietate la angajare si micgoreaza sansele de ocupare pentru lucratorii romani si din
state ale U.E., de a accede la astfel de posturi, cu atat mai mult cu cat sumele platite de
angajator pentru lucratorii stréini detasati sunt mai mici cu aproximativ 29,5%. Acestea
reprezinta contributiile asigurarilor sociale, somaj, sanatate s.a.m.d., ce nu se platesc
pe teritoriul Romaniei pentru detasgati, dar pentru cei incadrati da.

Pentru a se intelege exact efectul, trebuie coroboratad aceasta definitie cu posibilitatea
prevederii la art. 14 (1) din 0.U.G. 56/2007 privind incadrarea in munca si detasarea
strainilor pe teritoriul Romaniei, care exclude lucratorii stréini din state terte detasatil de



la obligatia de a prezenta acte din care sa rezulte dreptul de preemptiune la angajare
a lucratorilor romani (adeverinta A O.F.M., dovada publicare etc.) pe aceste posturi si,
n acelasi timp, si art. 8 care prevede ca dupd un an dupa ce au lucrat ca detasati, pot
sa obtind autorizatie de munca fara sa mai prezinte documente legate de
disponibilitatea altor lucratori romani de a ocupa postul respectiv, dovada selectie,
publicitate s.a.m.d., astfel cd aceasta procedura care se refera la libertatea de
circulatie a serviciilor devine o forma de ocolire a legislatiei privind accesul in scop de
munca pentru strainii din state terte si de legitimare a acestei posibilitatea dupa un an
de zile facil, cu consecinte in plan ocupational, restrangandu-se posibilitatea de
agngayare pentru cetatenii romani necaiificati.

Apreciem necesar a se analiza oportunitatea integrarii la art. 14 alin. (2) a posibilitatii de
& se lucra ca detagat de un strain din statele terte timp de 60 de zile, fara autorizatie
de munca $i consecintele unei astfel de initiative asupra pietei muncii, asigurarii
dreptului de preemptiune la angajare a lucratorilor romani si cu privire la alimentarea
bugetului de stat. Termenul in sine ar trebui poate micsorat la un maxim de zece zile,
dar nu transformat intr-o posibilitate de a se lucra in fapt in regim sezonier, fara a se
plati de angajator cotele de contributii sociale aferente la bugetul statului roman, pentru
muncitori din statele terte.

2, Se prevaa o serie de documente ce trebuie anexate la cererea de obtinere a
autorizatiei de munca fara ca, de exemplu sa se specifice necesitatea prezentarii de
acte de studii si de acte care atesta pregatirea profesionald in afara sistemului de
invatdmant, corespunzator unei anumite ocupatii, $i nu in mod cumulativ, agsa cum
rezulta in prezent (exemplu: continutul articolelor 7, 8), indiferent de situatie, lucru care
ar trebui clarificat, cu atat mai mult cu cat nu se indica actele care atesta experienta
profesionala si cum vor fi in fapt “supralegalizate” pentru ca acestea nu sunt emise de
instituti: ale unui stat, ¢ci de angajatori, conform O.U.G. 55/2007. Mai mult, nu se tine
cont ce acordurile bilaterale cu privire la diplome pentru care se cer supralegalizari si in
aceste situatii (ex: diplome din China), motiv pentru care ar trebui o precizare pe acest
aspect.

3. Trebuie clarificata formularea de la art. 15(7) a) din O.U.G. 56/2007, in rapcrt de
sentinutul art. 15(8), pentru ca cele doua prevederi sunt contradictorii.

4  Continutui art. 16 din 0.U.G. 56/2007 ar trebui clarificat in raport de activitatea
neautorizatd care se desfdsoard in prezent, pentru cd aldturi de cei nominaiizati in
zcest act, ca persoane care pot depune cererea de autorizare, se interpun si alte
rarsoane, si aceasta, cu atat mai mult cu cat societatea de consultanta juridica nu se
mai acrediteazé de aproximativ doi ani pe teritoriul Romaniei pentru alte persoane decéat
cele care au calitatea de avocati, credndu-se discrimindri, inegalitti, dar si posibilitatea
de ocolire a normei in materie.

5. Prevederile art. 15 privind intervalul in care se elibereaz& autorizatia de munca intra
in conflict cu motivele prevazute in expunerea de motive la capitolul 2, pentru c& durata
actuald creste cu 15 zile fata de perioada anterioara $i nu scade, ceea ce lasa fara
obiect intiativa in sine, fundamentaté pe acest aspect.



6. Prin articolui 20 din O.U.G. 56/2007 s-a introdus fatd de prevederile anterioare o
singura taxa cu un tarif unic, cea de 200 Euro, indiferent de tipu! de autorizatie, ceea ce
determina o bariera in angajarea de lucratori sezonieri, transfrontalieri, pe perioade
pana intr-un an (a se vedea art. 13 (5) lit. b din H.G. nr. 1873/2005 anterior), ceea ce
ncurajeaza deplasarea $i angajarea lucratorilor permanenti, in special.

7. 0.U.G. 56/2007 privind incadrarea in muncad si detasarea strainilor pe teritoriul
Roméniei nu prevede masuri tranzitorii, si nu face nici o referire la cetatenii straini
intrati pe teritoriul Romaniei in baza avizului O.M.F.M., al Autoritarii pentru Straini,
elicerat conform Legii 203/1999 si O.U.G. 194/2000, in forma anterioara adoptarii
C.U.G. 55/2007, fapt ce creeaza in practica probleme acestor persoane.

in conditiile in care, intre cerintele prevézute la art. 5 si urmatoarele din fosta H.G.
1873/2005, pentru a se obtine aviz de la fostul O.M.F.M. si prevederile articolului 7 si
Jrmatoareie din actuala O.U.G. 56/2007 nu exista deosebiri majore, se impune a se
reformula corespunzator art. 30 §i a se introduce si sintagma “aviz fost O.M.F.M.”,
alaturi de cel de “permis de munca”, mai ales ca in aceasta situatie exista straini pentru
care O.R.l. nu are reglementare.

Totodata, avand in vedere ca,, potrivit art. 4 din O.U.G. 56/2007 specifica ca autorizatia
de munca se elibereazd, pentru strainii care indeplinesc conditile prevazute de
legislatia romana cu privire la regimul strdinilor (ce e reglementat prin O.U.G.
194/2002) si incadrarea in munca si detasarea acestora pe teritoriul Roméaniei, este de
retinut ca in art. 2 ar trebui sa se defineasca s notiunea de “selectie legala”, pentru ca
- desi nu e indicata semnificatia ei nicdieri in legislatie, :n art.44 (2) lit. a, se fac
trimiteri la mai multe conditii, printre care se enumara si acest exemplu: “[...] ca
desfasoard activitate legald in Romania, c& nu are datorii i ca a facut o selectie legala,
cu prezentarea documentatiei “.

in acest context. pentru a se elimina liberul arbitru in practica, consideram necesar a se
explica semnificatia termenului de “selectie legald”, potrivit prevederilor legislatiei
spectale privind incadrarea si detasarea, care, teoretic, ar trebui sa se regaseasca in
0.U.G. 58/2007, alaturi de definitiile altor notiuni la care se face trimitere in text.

i raport de cele de mai sus, de lipsa avizului C.E.S. si de continutul art. 74 litera p din
Corstituiie, care specifica faptul ca regimul raporturilor de munca se stabileste prin lege
crganica si nu ordinara, cu atat mai muit cu cat raportul de munca este si obiectul din
Q.U.G 56/2007, si avand in vedere competenta legislativé exclusiva a Parlamentuiui,
vd solictam reexaminarea Legii trimise spre promuigare, in sensul modificarilor
prevederilor criticate.
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